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遺跡資料リポジトリ・シンポジウムに参加して 
 
                                  村上健治 
 
 遺跡資料リポジトリ・シンポジウムが 11 月 27 日に大阪大学附属図書館でおこなわれた。この
プログラムを見た最初の印象は「これを半日でやるんですか？」ということであった。どう考え
ても内容が多すぎる。基調講演と講演があわせて 4 本、事例報告が 5 本、加えて GIS のデモとパ
ネルディスカッションである。どう考えても 1 日必要なのではないだろうか？ 当初、私が抱い
ていた危惧は報告者と運営担当者のご尽力で杞憂に終わったが、その分とても密度の濃い内容と
なった。 
 プログラムをそのまま転記すると次のとおりである（敬称略）。 
• 基調講演「発掘調査報告書をめぐる諸問題」文化庁記念物課主任文化財調査官 禰冝田佳男 
• 講演「考古学の研究教育と発掘調査報告書」大阪大学大学院文学研究科考古学研究室教授 
福永伸哉 
• 講演「サブジェクト・リポジトリ：遺跡資料と地域連携」東北大学大学院理学研究科・理学
部准教授 村上祐子 
• 講演「遺跡抄録データの活用と資料公開」愛知県埋蔵文化財センター調査課長 赤塚次郎 
• 事例報告「遺跡資料リポジトリシステムの概要と登録の実際」島根大学学術国際部図書情報
課 福山栄作、中井陽子 
• 事例報告「高知県埋蔵文化財センターにおける PDF データの公開」高知県文化財団埋蔵文
化財センター調査課長 廣田佳久 
• 事例報告「平成 21 年度遺跡資料リポジトリ事例報告」（筑波大学・香川大学・宮崎大学） 
• デモンストレーション「歴史遺産と GIS」（株）コンテンツ 小野博 
• パネルディスカッション「遺跡資料リポジトリの普及拡大のために」 
 
 遺跡資料リポジトリは、平成 20-21 年度 CSI 事業の領域 2 に採択されている。平成 20 年度は
中国地方の 5 大学で実施されていたが、平成 21 年度は新たに 7 大学が加わり、12 府県で事業が
進められている。また平成 21 年度の科学研究費の配分も受けている。遺跡資料リポジトリ事業
は、国内で発行される発掘調査報告書のリポジトリへの登録を進めている。遺跡資料リポジトリ
の特徴は、収録しようとしている報告書の大部分が大学の研究成果ではない、ということだ（少
数だが大学が発行する発掘調査報告書もある）。しかし、大学でおこなう考古学教育にとっては欠
くことのできない資料でもある。 
 シンポジウムでは、そもそも発掘調査報告書とはどのような資料で、どのように流通している
のかといった概論から始まり、そのデジタル化をめぐる諸課題が提示されていった。各講演者の
肩書きを見ればわかる通り、文化庁・大学・地方公共団体など講演者・報告者のもつ背景は様々
でとても大きな広がりを持っていることがわかる。 
 発掘調査報告書は、教育委員会から刊行されることが多い。遺跡があると推定される場所を開
発したり道路をつくったりしようとすると、事前に発掘調査をすることが必要となる。一度、発
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掘調査をすると、その遺跡を元に戻すことは二度とできなくなる。また発掘調査した後に建物が
建てられたりすると遺跡は破壊されてしまうことになる。発掘調査は、このように破壊されてし
まう遺跡の記録を残す、という非常に大きな役割をもっている。ある意味「遺跡の遺言」である、
と講師の方が話された。 
 発掘調査報告書は小部数しか発行されない。概ね 300～500 部程度とのことだ。しかも一般に
市販されることがない。図書館や研究機関に寄贈されることが多いらしい。日本全国で毎年 9,000
～10,000 件の調査がおこなわれ、2,000～2,300 件の報告書が発行されているらしいが、その全
貌はなかなかつかむことができないそうだ。そして報告書の発行件数も都道府県によって偏りが
大きいらしい。このように入手することが困難な資料だが、考古学研究にとっては基礎的な資料
になるので、大学の考古学研究室では以前から「交換」によって報告書の収集に力をいれてきた。
発行されたという事実さえ知ることが難しく、市販されることがなく、小部数しか発行されない
資料を継続して集めていくためには大変な困難が伴うであろうことは想像に難くない。 
 発掘調査報告書は紙媒体で発行することが義務付けられている。各種情報のデジタル化が進ん
だ現在でも、最終的には紙媒体で発行しなければならない。デジタルか紙か、ということはシン
ポジウムの中の一つのテーマでもあったが、今回の結論としては「保存は紙媒体、利用はデジタ
ルの活用」というところに落ち着いた。デジタル媒体は確かに複製が容易で、あまりコストをか
けずにウェブでの情報発信に活用することができる。しかし「遺跡の遺言」である報告書を半永
久的に保存していく、という目的を考えると、デジタル媒体は紙媒体に比べてまだまだリスクも
コストも高い。20 年前に使われていた 8 インチ・フロッピーが今はもう誰にも使われていない、
という話を持ち出すまでもない。これから起こると想定されるデジタル技術の進歩・保存媒体の
進歩・保存用ファイル形式の進歩などは頻繁な媒体変換と変換時の情報の劣化（よくて等価）を
引き起こすものでしかない。100 年は保つといわれたマイクロフィルムが案外早く劣化してしま
ったことを思えば、現時点で最も安定しているものは紙媒体であると判断せざるを得ない。 
 とはいえ発掘現場ではデジカメが活躍し、トレースにもデジタル技術が活用されている。報告
書の作成はデジタル環境でおこなわれているし、DTP ソフトも活用されている。現場で生産され
る多様なデジタル情報の有効活用が考えられないか、という問題意識も尤もな話しだ。当然なが
ら埋蔵文化財関係のデータベース化は進められており、奈良文化財研究所や全国埋蔵文化財法人
連絡協議会で様々な試みがおこなわれている。 
 遺跡資料リポジトリに関わられた大学図書館職員の事例報告も興味深いものであった。発掘調
査報告書を収集するために学内の教員に相談し、地方自治体の人を紹介してもらい、資料を集め
るために訪問することによって、それまで他の機関の人に対して知らないうちに感じていた心理
的な敷居の高さが低くなっていったそうだ。また、教育委員会に直接連絡したことがきっかけで、
今までの収集から漏れていた資料を「発見」することにもなったそうだ。 
 機関リポジトリ事業は、図書館職員が研究室を訪問する機会となり、また、大学の外にある機
関を訪問する機会を提供することにもなっているようだ。学術研究に必要な資料の存在に図書館
職員が気づき、能動的に資料を収集していくことの必要性を改めて認識するきっかけとなった、
という点でも機関リポジトリ事業は評価されるべきではないだろうか。 
 一旦集め始めた資料は継続して収集し、保存していかなければならない。10 年や 20 年といっ
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た短期間で終わるような事業でもない。図書館は資料を効率的かつ継続的に収集していく仕組み
を備えていかなければならないのだろう。 
 今回のシンポジウムでは、文化庁の方や埋蔵文化財センターの方など、日頃お話しをうかがう
機会のない方の講演を聴くことができ、とても貴重な経験となった。このシンポジウムを企画・
実施された関係者の方々に感謝したい。 
 
・遺跡資料リポジトリ http://rarcom.lib.shimane-u.ac.jp/ 
・奈良文化財研究所・遺跡データベース http://mokuren.nabunken.go.jp/Iseki/index.html 
・全国埋蔵文化財法人連絡協議会 http://www.zenmaibun.com/ 
（いずれも 2009.12.01 にアクセスを確認） 
 
（むらかみ けんじ・大阪大学附属図書館） 
